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Prezes Sfowarzyszenia

lrstytut Infornatyki Sledc?ej

W odpowiedzi na pismo z dnia ll

przedstawiam stanowisko dotycz4ce zasad
poslelowanru przySotowawczrn, odnosz{ce sie

sierynia 2010 r. uprzejmie

powoF,,wania biegtych w

r6wniez do bieglych z zakesu

W posr€powaniu kamym opinii biesleso, k6ryn moze byi biegty
sqdowy, inna osoba posiadajqca odpowiedniq wiedze w danej dziedzinie (bjegly

ad hoc) oraz inslylucja naukowa lub specjalislyczu, zasiega si€ tylko wredy,

sdy stwierdzenie okolichoici majqcych istorne aaczenie dla okolicaosci
spmsr wlrmaga wiadomo6ci stecjalnych (art. l93 l I k.p.k.). O dollszczeniu
dowodu z opinii bieslego decyduje z urzedu lub na wniosek stro! upmsriony
organ procesowy. Formalnqpodstawe dziatania biesleso stanowi posrmowienje

orgou procesowego o zasiegnieciu dowodu z opjnii bieslego (art. 194 k.p.k.).
Podkedlii nalezy, iz organ proceso$lr decyduje o osobie bie8leso i

pzedniocie ekslerb/zy. Biegly jesr niezaleay od orsanu procesowego .jedynie
w doborze metod i badan specjalisrycznych, cho6 6Miez i w tym zakresie
podlega jeso kontroli (por.: postanowienie S4du Naj\'f,zsze]o z &na 25.06.2003
r. sysn.lv KK 8/03, Lex nr80290).



Pzepisy procesowe, resulujqce zasady przeprowadzenia dowodu z opinii

biesleeo, nie daj4 podsraw do wanosciowania opinii biegtych w zaleznosci od

podmiotu, kory opini€ pzySoiowal, natomiast precyzujq wymagania stawiane

bieglym (aft. 193, 195, 196 k.!.k.). Kryaeria oceny pracy biesleso opieraj:t sie

na weryfikacji u'iedzy, konpelencji i rzetelnoici biesleso oraz jasnofti i

zulelnodci jeso opinii (por.: postmowienie Sqdu Najwyzszego z dnia

28.11.2003 r.. sygn.IV KK 22103, Lex nr 81780, $,trrok S{du Apelacyjneso w

Krakowie z dnia 26.10.2004 r. sygn.1I AKa 207104, KZS 2004/12128)- W tym

aspekcie niezrozumiale s.L formulowane w Pana pismie zdzury dotyczqce

prelerowania przy $ykon)ryaniu opinii bieslych nie posjadaj{cych stopni bqdz

Doda&owo wskazac nalezy, i2 instytucja bieslych sqdowych byta

przedmioiem .ozwazari Trybunalu Kons[,tucyjnego, kt6ry w \yroku z dnia 14

marca 2005 r. sygn. akt K 35104, w spos6b jednoznacay okreSlil stosunek

prawny lqczqcy orgm prcwadzqcy postrpowmie (w tym prokuLatora) z biestn

slwierdzajqc, ze,,slosunek prawny l4cz4cy orsu prowadzqcy postepowanie (... )
z biegtym nie slanowi puykladu rclacji r6lrnolrawnych podmiot6w. jak to ma

miejsce w stosunku clailnoprawnyn Stosuneli ren wykazuje cechy

nadrzadnosci sqdu OrokuEtora) i podleglosci bieglego, sdyz zadanie tego

oslahiego jest jednostronnie \yznaczme pflez organ, kt6rl so lowolal i

Przezen kontrotowane".

Z powotanych porvyzej pzepis6w oraz o.zecznictwa wynika, iz do

wytqcznej decyzji orsanu procesowego nalezy wyb6r biegtego oraz ocena

przedstawionej przez nieso opinii. Decydujqc o $yborze bieglego orsm

procesowy lowinien mied na wzgledzie pzede wszystkim wiedz€ i



doswiadczenie bieglego w zakesie wiadomosci specjalnych bedqcych
pzedniotem opinii, przy jednoczesnym uwzgl9dnieniu pozostarycb cel6w i
zasad poslepowania kameso. Prz}1volad w tym mjejscu nale2ry w szczeg6lnosci
zsada szybkoici procesu, zsodnie z k6rq rozsrrzysniecie sprawy powinno
nastqpii w rozs4dnym terminie (art. 2 g 1 pk 4 k.p.k.). Nie bez znaczenia

lozostaje przy tym okolicznode, iz czas oczekjwania na spop4dzenie opinji
przez bieglego srmowi jednq z isrotnych przyczyn pzewleklosci posrepowm.
Jednoczsnie orsd procesowy, jako dyslonent jrcdk6w budzetowych,
zobowi4zdy jest do mcjonal;zacji koszr6w post€powania karneSo.

Pzedslawione okolicznotui deteminujq zasadno66 przeprowadzania
pnez prokurator6w, pzed rydaniem postmowienia o powolaniu biegteso,
wstepnych konsultacji z biegtym w zakresie m.in. czasu sporz4dzenia opinii
oru koszt6w jej uzyskdia.

W zwiqzku z powyzszyn, formulowany przez pana w q/m zakresie zarzut
.lotyczqcy praktyki prokuratoBkiej, uzrat nalezyzanieuzasadniony.


